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Abstrakt:

W ostatnim czasie problem nazw okreslajagcych zachowanie i zycie zwierzat stal si¢ wazny,
co jest zwigzane z badaniami ich psychiki, sposobu myslenia, uczenia si¢, a nawet moralnosci.
Pojawily si¢ pytania, czy jesteSmy w stanie nada¢ odpowiednie okre$lenia, ktore jednoczesnie
rozdzielityby kategorie dwoch bytow: czlowieka i zwierzgcia oraz zmienityby dotychczasowa
hierarchi¢ gatunkowsa, w ktorej czlowiek jest najej szczycie, ainne gatunki sg mu
podporzadkowane. W zwigzku ztym wjezyku pojawity si¢ dwie silne tendencje:
antropomorfizacja, ktora jest wynikiem dazenia do zréwnania homo sapiens z innymi
gatunkami oraz eufemizacja, ktora ma ukrywaé cierpienie, jakiemu poddawane sg zwierzgta
zrak czlowieka oraz utrwali¢ obraz zwierzecia jako istoty nizej zorganizowanej i niewiele

czujacej.
Stowa klucze: antropomorfizacja, eufemizacja, zwierzeta.
Abstract:

In recent years, the issue of terminology used to describe animal behavior and life has gained
significance, largely due to growing research into animal psychology, cognition, learning
processes, and even morality. This has raised important questions about whether we are capable
of formulating appropriate terms that would both differentiate between the two forms
of being—human and animal—and simultaneously challenge the prevailing species hierarchy,
in which humans occupy the top position and all other species are subordinate. In response, two
strong linguistic tendencies have emerged: anthropomorphization, stemming from the drive
to equate Homo sapiens with other species, and euphemization, which serves to obscure
the suffering inflicted on animals by humans and to reinforce the perception of animals

as lesser, minimally sentient beings.

Keywords: anthropomorphization, euphemization, animals.
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L. Zmiany.

W ostatnich latach bardzo nasilily si¢ dyskusje na temat zwierzat i naszego stosunku
do nich, co znajduje odzwierciedlenie w jezyku. Obserwujemy teraz proces poszukiwania
odpowiednich srodkéw jezykowych, ktore zaspokoityby potrzebe nazwania relacji cztowieka
izwierzecia nanowo. Proces ten jest podyktowany zmianami, ktore obserwuje si¢
w dzisiejszym $wiecie. Czlowiek coraz wigcej wie o zwierzgtach, o ich relacjach spotecznych,
o umiejetnosciach, zdolnosciach empatycznych, uczuciach. Waznym tematem dyskus;ji
publicznych jest sposéb traktowania zwierzat przez cztlowieka. Duzg role odgrywa w nich
czynnik etyczny, dyskutuje si¢ o moralnosci i powinnos$ciach cztowieka wobec zwierzgcia.
Jako, ze czlowiek nalezy do gatunku spotecznego, otacza si¢ zwierzetami, ktdre z natury
rowniez s3 stadne!. Skutkuje to zacie$nianiem sie stosunkéw miedzy nim a zwierzetami,
ktore hoduje. Cztowiek w swoich pupilach szuka podobienstw do samego siebie. Zauwaza
u swoich zwierzat r6znego rodzaju reakcje, ktore sprawiaja, ze zastanawia si¢, w jakim stopniu
sg one podobne do tych ludzkich i co wspolnego maja z tego powodu oba te gatunki. Dostrzega,
ze zwierzeta domowe (i nie tylko) zdolne sa do myslenia, odczuwania emocji—pozytywnych,
negatywnych, zaréwno prostych, jak i skomplikowanych. Ze wzgledu nato, zZe niektorzy
ludzie nie decyduja si¢ na dziecko, ale chcg mie¢ psa, trwaja dyskusje na temat tego, czy jest
on w stanie zastgpi¢ ludzkie dziecko. W dyskusji tej nie bierze si¢ zwykle pod uwage tego,
ze czlowiek moze nie chcie¢ mie¢ dziecka, ale (zwyczajne) moze chcie¢ mie¢ psa.

Dostrzega si¢ natomiast fakt, ze ludzie traktujg zwierzeta tak, jakby byly osobami.

Pomimo takiego postgpu w postrzeganiu irozumieniu zachowania i mechanizmow
obecnych u zwierzat, cztowiek patrzy nanie ze swojej antropocentrycznej perspektywy,
ze szczytu hierarchii gatunkow, co wydaje si¢ naturalne iutrwalone w jezyku, ale bywa
dyskusyjne. Przyktadem jest wypowiedZ profesora Bralczyka, ktory powiedzial, Ze pies
zdycha, aczitowiek wumiera. Jerzy Bralczyk uzasadnit wybor stow swoim wiekiem
1 przyzwyczajeniem do jezykowego rozroznienia ludzi i1 zwierzat. WypowiedZ ta wskazuje
zapewne na jedng z kategorii, wedlug ktorych bedzie mozna oceni¢, do jakiej grupy wiekowe;j
docierajg zmiany jezykowe w taki sposob, ze moga one by¢ zaakceptowane badz negowane.

O czlowieku powiemy zatem, ze umiera lub odchodzi, natomiast, jak wskazat prof. Bralczyk?

! Zob. Ashley Ward, Zycie spoleczne zwierzqt. Jak wspélpracq podbito swiat przyrody, Warszawa 2024.

2 Wywiad Bralczyka, ktorego udzielit dla TVP Info. Wiecej informacji o tym wydarzeniu i pézniejszych
wypowiedziach Bralczyka mozna znalez¢ na oficjalnej stronie TVP Info:
https://www.tvp.info/79358144/prof-jerzy-bralczyk-w-tvp-info-pies-zdycha-a-nie-umiera-lawina-komentarzy.
Dostep online: [12.05.2025].
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w dalszym ciggu moéwigc o $mierci zwierzecia, cze$¢ uzytkownikow jezyka powie,
ze najwlasciwszym okresleniem bedzie zdycha, rezerwujac tym samym czasownik umierac
wytacznie dla istot ludzkich. Szerzej opisuj¢ ten przyktad w Rozdziale Eufemizacja. Pokazuje
to, jak kwestia odpowiedniego (jezeli taki istnieje) doboru stow moze by¢ wazna i jak kazdy
z wyraz6w niesie za sobg bardzo konkretne, specyficzne znaczenia. Nie wszyscy ludzie,
ktorzy uzywaja okreslen typu pies zdecht, rezygnuja z méwienia o uczuciach czy emocjach
zwierzat. Potrafig zauwazy¢, ze ich zwierze przejawia jakie$ zachowania, probujg nazywac je
1 porownywa¢ z zachowaniem ludzkim. Zalezne jest to prawdopodobnie od stosunku

do zwierzecia, ktore znaja.

Aby zgromadzi¢ odpowiednie stownictwo, ktore bede analizowa¢ w mojej pracy,
korzystam zardwno z ksigzek, prac naukowych, dotyczacych §wiata zwierzat, jak i mediow
spoteczno$ciowych.  Przyklady wyrazen odnoszacychsi¢ do zwierzat znajdziemy
przede wszystkim w obiegu ogdélnym polszczyzny, np. psiecko czy zwierzecy influencer.
Wigkszos¢ wyrazen dotyczacych emocji, jakie przezywaja zwierzeta, czerpie z ksigzek
popularnonaukowych, takich jak Duchowe zycie zwierzqt czy Po stronie zwierzgt. Publikacje
naukowe, np. Pajdzifnskiej czy Najdeckiej za pomoca jezyka specjalistycznego wyjasniaja
niektore zagadnienia i rowniez sg one jednym ze zrodel. O specyfice socjolektu mysliwych
dowiadywatam si¢  gtownie zpublikacji naukowych 1medidw spotecznosciowych.
Stownictwo, ktorym postuguja sie¢ milo$nicy zwierzat, znam z wlasnego do$wiadczenia,
sama si¢ nim postuguj¢. Niektore wyrazenia z tego zakresu wystepuja juz w mowie potoczne;j.

Inne z tych wyrazen mozna znalez¢ w wypowiedziach obroncow zwierzat.

Obserwujemy dzi$§ wyrazne dwie rdzne, skrajne postawy wobec zwierzat. Jedni traktuja
zwierzgta tak, jakby byly one ludZmi. Sa to osoby, ktoérym los zwierzat nie jest oboj¢tny.
Dostrzegaja cierpienie zwierzat, widza, ze moga one odczuwac réznego typu emocje—byc¢
wesole, smutne, ale najwazniejsze jest to, ze osoby takie nie neguja odczuwania przez nie
skomplikowanych emocji, ktore wymagalyby ztozonych procesow myslowych. Do takiego

rodzaju uczué naleza np. zazdro$é, mitosé, przebieglosé’.

Druga postawa wynika z przekonania, ze zwierzgta sg jedynie przedmiotami produkcji
imaja przynosi¢ zyski. Osoby, ktorych jezyk odzwierciedla t¢ postawe, wyrazaja sie
o zwierzgtach jak o przedmiotach lub istocie, ktoranie ma zadnych wuczu¢ czy emocji.

Niektorzy uwazaja nawet, ze zwierzg¢ta sg pozbawione receptorow bolowych, a wiec, ze sg

3 Zob., P. Wohlleben, dz. cyt.



niezdolne do odczuwania jakiegokolwiek bolu. Ta tendencja jest tak silna, ze nie mowi si¢
hodowla zwierzgt, tylko produkcja zwierzqt, np. produkcja drobiu czy bydta. Mowi si¢ tez
o produkcji baraniny, wotowiny, np. w sklepach sieci Auchan mozna przeczytac, ze hoduje si¢
wotowine (nie: krowy). Warto wspomnie¢, ze wedtug Markowskiego®, ludzie, ktorzy nie maja
pozytywnych doswiadczen ze zwierz¢tami, nie beda dysponowaé pewnym zasobem
jezykowym. Osoby, ktére w zaden sposdb nie interesuja si¢ zwierzetami, tez nie beda znaly

pewnych okreslen badz okreslenia te bedg uznawaly za dziwne, nietypowe, nieodpowiednie.

W mojej pracy chce zastanowic¢ si¢, czy mozemy stwierdzi¢, ktora z tych tendencji jest
w polszczyznie silniejsza oraz nad tym, czy wyzszo$¢ jednego sposobu mowienia
o zwierzetach nad drugim mozna racjonalnie uzasadni¢. Przede wszystkim przedstawie
doktadniejszy opis nowo powstajacych wyrazow, poniewaz, aby rozpozna¢ zmiany jezykowe,

na ktére mamy wptyw, nalezy doktadnie przesledzi¢ sposob, jak moéwimy o zwierzetach.

II. Zwierze czy cztowiek?

Anna Pajdzinska w2017 roku w pracy Smierciq jakby plytszqg nie umierajq,

ale zdychajq zwierzeta. .. pisata:

(...) derywaty semantyczne lub stowotworcze od wyrazow czlowiek 1zwierze
oraz polaczenia wyrazowe zawierajagce te stowa niosg biegunowo rdzne
wartosciowanie. Przymiotnik /udzki znaczy nie tylko ‘dotyczacy cztowieka, ludzi,
nalezacy do cztowieka’, lecz takze ‘zgodny z naturg cztowieka pojmowang jako dobra,
taki jaki powinien cechowaé czlowieka’ 1 ‘odpowiedni dla ludzi, mozliwy dla nich
do wytrzymania, taki jak nalezy, przyzwoity’, a zaprzeczony przymiotnik nieludzki ma
jedynie dwa znaczenia — warto$ciujace. Rzeczownik czlowieczenstwo nie oznacza
wszystkich cech, jakie miewaja ludzie, lecz zespot cech pozytywnych, pozadanych
(zwlaszcza duchowych, a nie biologicznych), wilasciwych, jak si¢ zaktada, ludziom,
nie za$ zwierzetom.’

Pajdzinska nazywa iodrdznia znaczenia i1powigzania, jakie w polszczyznie niosg
za soba wyrazy zwierze 1 cztowiek. Nalezy pamigtaé, ze dzi§ w pewnych kwestiach mozemy
uzna¢ je jedynie za historyczny zapis tego, co derywaty te oznaczaty jeszcze niedawno. Jezyk
zmienia si¢, perspektywa cztowieka i jego umiejscowienie w spoteczenstwie 1 kulturze roéwniez

ulega nieustannej ewolucji, co prowadzi do tego, ze dzi§ w inny sposdb odbieramy niektore

4 A. Markowski, Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny, Wroctaw, 1992.

5 A. Pajdzinska, Smiercig jakby plytszq nie umierajq, ale zdychajqg zwierzeta (obraz zwierzqt w polszczyznie na tle
ustalen nauk przyrodniczych) [w:] ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” nr 29, 2017, s.139. Dostep
online: [09.05.2025]: https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=823432.
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wyrazy. Zwierze jest obecnie utozsamiane jezykowo i semantycznie nawet z dzieckiem, o czym
wiecej mozna znalez¢ W Rozdziale Antropomorfizacja. W mojej pracy chcg zaznaczyd¢,
ze zwierzeta jezykowo (ale 1 spotecznie) zaczynajg by¢ traktowane jak ludzie lub podobnie
do ludzi. Swiadcza o tym wypowiedzenia takie, jak zwierze tez czlowiek, opiekun zwierzecia,

ale 1 takie derywaty, jak kocinstwo, psiecinstwo, psiedszkole.

Osoby ludzkie i osoby nieludzkie? A moze zwierzgta ludzkie 1 zwierzgta pozaludzkie?
Réznica, jaka wystepuje pomigdzy cztowiekiem a zwierzeciem jest tak duza, ze szuka si¢
innych okreslen, ktore wypetnia t¢ luke znaczeniowa. Zgodnie ze stownikiem osoba to byt
podmiotowy majacy godnos$¢®. Aby pokazaé, Ze zwierzeta rowniez ja maja, potrzebne jest

znalezienie tego, co taczy homo sapiens i inne zywe stworzenia.

II1. Antropomorfizacja.

Swiat ulega ciagtym przemianom, a cztowiek nie zawsze jest w stanie za nimi nadazyé.
Coraz wyrazniej zauwazalne sg zmiany w kwestiach zwigzanych ze zwierzgtami. Postrzeganie
zwierzat przez cztowieka rowniez si¢ zmienia, a wplywa ono w sposob znaczacy na jezyk.
W jezyku zmiany zachodza w szybkim tempie, wigc czlowiek musi w odpowiednim czasie
reagowa¢ 1w odpowiedni sposéb odpowiada¢ nanowe problemy, ktore pojawiajg si¢
1 wymagaja zredefiniowania lub nadania im adekwatnej nazwy. Czlowiek szuka jezyka,
ktory bylby odpowiedni, jednak czesto nie wie, jakie wyrazenia odnosza si¢ do zwierzat,
a jakie do ludzi. Dokonuje wtedy pewnego rodzaju przeniesienia poj¢¢ zwigzanych wczesniej
wylacznie ze $wiatem ludzkim, by nazwac albo dookresli¢ sytuacje z zycia zwierzat. Sytuacje
takie czesto przypominajg np. czynnosci, relacje, emocje, z jakimi ma do czynienia czlowiek.
Najczestszym  zabiegiem jezykowym, jest wiegc wtym przypadku antropomorfizacja.
Okreslenia, ktore powstaja, by nazwaé zjawiska zwigzane ze §wiatem zwierzgcym, tworzone

s z antropocentrycznej perspektywy czlowieka.

W jezyku polskim istnieje wyrazenie pies bezdomny. Ze struktury stowotwodrczej tego
wyrazenia wynika, zZe jest to pies, ktory ‘nie ma domu’. To wyrazenie moéwi do$¢ sporo
o postrzeganiu statusu psa przez uzytkownikéw jezyka. W jezyku niemieckim istnieje
analogiczne okreslenie — Straffehund — ktére mozna przettumaczy¢ jako ‘pies zulicy, pies
uliczny’. W polszczyZnie natomiast funkcjonuje okreslenie, ktore sugeruje, ze pies kojarzony

jest zdomem, iten dom wrgcz powinien mie¢. Co wazne, w tym przypadku nie powigzano

6 Osoba [hasto w:] Wielki stownik jezyka polskiego. https://wsjp.pl/index.php/haslo/podglad/4246/0soba Dostep
online: [26.06.2025].



https://wsjp.pl/index.php/haslo/podglad/4246/osoba

jezykowo psa zbuda, lecz wlasnie zdomem. Dla poréwnania, w jezyku niemieckim
powiedzieliby$Smy, ze pies zyje na ulicy, mimo, ze powinien w domu. Drugim okre$leniem,
ktorego mozemy uzy¢, zeby okresli¢ psa w tej samej sytuacji, jest pies bezpanski. Struktura
stowotworcza jest podobna do tej, ktora wystepuje w wyrazeniu pies bezdomny i rozumiemy

ja w ten sposdb, ze pies powinien mie¢ pana lub ze powinien do kogo$ przynalezec.

Nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze ciggle funkcjonuje okreslenie wydawane w strong psa
w formie komendy Do budy!. Uzywane jest dzi$ rzadziej, przewaznie przez nieco starszych
uzytkownikéw jezyka, mieszkajagcych raczej na wsi, nie w mieScie. Wyrazenie to sugeruje.
ze miejscem psa jest buda. Jest wyznacznikiem pogladu zaktadajacego, ze to cztowiek panuje
nad konkretnym zwierzgciem, by¢ moze z uwagi na opieke, ktorg sprawuje nad nim, by¢ moze
z przekonania o nizszo$ci zwierzgcia wzgledem wiasciciela lub czlowieka w ogole. Sa tez
podobne okreslenia dotyczace kotow, cho¢ stosunkowo rzadziej uzywane. Mozemy
powiedzie¢, ze kot jest bezdomny lub bezpanski. Bedzie to odebrane w ten sam sposob,
jak w przypadku psa. Nalezy tez zaznaczy¢, ze okreslenia takie dotycza wylacznie psa i kota,
ze wzgledu nato, Ze s to najpopularniejsze zwierzeta trzymane w domu przez cztowieka,

co przektada si¢ na to, Ze sg one cztowiekowi najblizsze.
1. Relacje.
1.1. Opiekun a wiasciciel.

Pierwszym problemem, z jakim spotyka si¢ czlowiek, jest nazwanie relacji, jaka faczy
go ze zwierzeciem, ktorym si¢ zajmuje. Wcezesniej, najlepszym okresleniem tego stosunku byto
wyrazenie wilasciciel zwierzecia. Dzi§ jednak odchodzi si¢ od niego narzecz opiekuna
zwierzecia (1)”. W opinii mitosnikow zwierzat, wyraz wlasciciel nie jest dobrym okresleniem
ze wzgledu na to, ze wyraza przynalezno$¢ zwierzecia do czlowieka, jego wlasno$¢, ale taka,
ktora odnosi si¢ réwniez do rzeczy, jak okulary, dom czy otowek. Stawia to wiec zwierzaka

na réwni z przedmiotami, a przeciez zwierzg jest istota zyjaca, a nie przedmiotem.

Zaproponowano wigc inne stowo — opiekun (1), poniewaz nie narusza on godnosci
zywego stworzenia, anawet podkresla, ze cztowiek sprawuje nad nim opieke, tak,
jak sprawuje si¢ opieke nad dzieckiem czy osobg starsza. Opiekun (1) uwydatnia wigc to,

ze zwierze wymaga opieki cztowieka, ale nie jest jego wlasno$cig. Gdyby utarto sig, ze zwierze

7 Uzywam tego znacznika w celu odrdznienia poje¢ opiekun zwierzgcia (1) z okre$leniem opiekun zwierzecia (2).
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jest jedynie wilasnoscia, jednym z débr inwentarza nalezacego do cztowieka, mozna by byto
je wyrzuci¢, zabi¢, przetrzymywac¢ w nieodpowiednich warunkach. Natomiast zwierzgta
chronione sg prawnie idazy si¢ do poprawy ich losu. Dlatego stowo opiekun wydaje si¢
lepszym okresleniem niz wlasciciel. Wazne do zaznaczenia roznicy mig¢dzy wiascicielem
zwierzecia a opiekunem jest to, ze wiasciciel jest osoba, ktéra zwierz¢ kupila (co znaczy,
ze posiada je na wlasno$¢). Mimo, ze opiekun zwierzecia (1) powstat raczej w nawigzaniu
do opiekuna dziecka, to juz wczesniej w ogrodach zoologicznych wyrazenie to figurowato
jako nazwa zawodu — opiekun zwierzecia (2). Byt osobg, ktéra sprawowata nad zwierzgciem
opieke, dogladata go, karmita, utrzymywata jego otoczenie w czystosci. Zaré6wno okreslenia
opiekun zwierzecia (2), jak i opiekun dziecka podsunely pomyst na okreslenie, ktore powoli
zastgpuje dawnego wiasciciela. Wystgpuje natomiast problem w postaci pytania ,, Czyje jest
to zwierze?”, pytanie to z jednej strony wcigz podkresla podrzedny i1 przedmiotowy sposdb
postrzegania zwierzgcia, z drugiej strony, gdy widzimy dziecko bez opieki, rowniez zapytamy
., Czyje to dziecko?”. Jestto wigc wyznacznik tego, ze pytanie o przynaleznos¢ zwierzgcia
do jakiego$ czlowieka jest jezykowo rdéwnoznaczne z pytaniem o dziecko jako o istote

niedorosta, ktora wymaga czyjejs statej opieki.

Innym okresleniem, ktére probuje opisa¢ stosunki opiekuna ze zwierzeciem jest,
utarte juz, wyrazenie najlepszy przyjaciel (cztowieka). Odnosi si¢ ono przede wszystkim
do psa, poniewaz wystepuje gtownie (i pierwotnie) w wersji ,,Pies to najlepszy przyjaciel
czlowieka”. Powstaja modyfikacje tego wyrazenia, takie jak ,,Kot to najlepszy przyjaciel
cztowieka” (a nawet, niezwierzece ,,Ksigzka to najlepszy przyjaciel cztowieka), chodzi tutaj
oczywiscie o pierwotng wersje tego wyrazenia. Mozemy powiedzie¢ réwniez, ze okreslenia
takie maja za zadanie zaznaczy¢ t¢ szczegOlna wigz, jaka laczy opiekuna ze zwierzgciem,
ktére towarzyszy mu na kazdym kroku i umila Zycie. Jezeli jest mowa o towarzyszeniu, mamy
rowniez okrelenie towarzysz czlowieka. Odnosi sie ono gtéwnie® do psow, ale bez obawy
o popetnienie bledu mozemy powiedzie¢ przyktadowo, ze to kot jest towarzyszem cztowieka.
Mechanizmem powstania takiego okreslenia jest zaznaczenie, ze zwierz¢ta przebywaja
z cztowiekiem na co dzien, aich relacja nie jest pozbawiona pozytywnych i emocjonalnych
cech. Towarzysz odnosi si¢ do osoby (lub zwierzgcia), ktora jest dla nas sojusznikiem, 13cza ja

znami pozytywne relacje, podkresla bardzo mocno oddanie istot bedacych w takiej relacji.

8 Gtownie, poniewaz juz w 1911 r. powstata ksigzka Kon towarzysz czlowieka, napisana przez Bohdana
Dyakowskiego.



Ze wzgledu na taki semantyczny charakter wyrazu towarzysz, przeniost si¢ on rbwniez na pole

semantyczne opisujace relacje zwierze—cztowiek.
1.2. Relacje rodzinne.

Spotyka si¢ stwierdzenie, ze zwierze jest czlonkiem czyjej$ rodziny. Tu juz mamy
do czynienia z wniesieniem relacji ze zwierzgciem do zycia rodzinnego. Zwierzak staje si¢
dla cztowieka tak nieodtagcznym towarzyszem, ze uznaje si¢ go za jednego z cztonkéw rodziny,
naroéwni zludzmi wchodzagcymi w jej sktad. Majac na wzgledzie relacje 1 zazytose,
ktore wlasciciel odczuwa wobec zwierzaka, zwracasi¢ do pupila takim jezykiem,
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jakim mowimy  do dziecka.  Pieszczotliwo$¢  i,,szczebiotliwos¢ takiego jezyka

 do traktowania zwierzat jak wlasnych dzieci. Uznajac zwierzaka

przyczynita si¢
za swoje dziecko, wtasciciel wcielasie wrole rodzica. Podobng role obejmuja
w takich rodzinach jej pozostali cztonkowie. Trudno jest oceni¢, na ile jest to pieszczotliwe,
zartobliwe stownictwo, a na ile faktyczne przekonanie o rodzinnej formie relacji zwierze—
cztowiek. Aby nazwa¢ rodzica takiego dziecka—zwierzg¢cia, mamy tat¢, mam¢ (czy moze
raczej: tatusia 1 mamusie, bo czgsciej styszy si¢ raczej te okreSlenia), a dziecko — wiasnie?
Powstaja takie stowa, jak psiecko, czyli dziecko—pies. Pierwotnie powstato ono, by obrazi¢
osoby, ktore ubierajg swoje psy, wozg je w wozkach dla zwierzat, ktére traktujg je jakby byly
dzie¢mi. Przyjeto si¢ jednak w srodowisku mitosnikow zwierzat 1 wystepuje obok psiej mamy
1 psiego taty, wyrazen nazywajacych role rodzica, w jaka weciela si¢ wiasciciel, opiekun
zwierzgcia. Z potaczenia wyrazow ,,pies” 1 ,,przyjaciel” powstalo rowniez okreslenie: psyjaciel.
Wedlug schematu stowotwoérczego psiecka powstat psynek (psyn) 1 psorka, czyli kolejno “psi
synek’ 1 ‘psia corka’. Sa to polaczenia wyrazdéw pies wraz z wyrazami: dziecko, syn
(lub: synek) 1 corka. Ze wzgledu na to, Ze kot 1 pies sg najczestszymi zwierzetami trzymanymi
w domu, powstaly analogiczne wyrazenia uzywane na okreslenie kocich opiekunow.
Opiekunka kota to kocia mama, opiekun to koci tata. Ich kocie dziecko to kociecko, powstate
za sprawg rozpowszechnienia si¢ wyrazu psiecko. Kocorka, jest uzywane, zeby okresli¢ ‘kocig
corke’; ‘corke, ktora jest kotem’ (wystepuje w odrdznieniu od: kocurka, czyli wyrazu kocurek
‘maty kocur’ w D. L. poj.). Neologizm ten powstal w wyniku potaczenia wyrazow corka 1 kot.

Na wiek 1 okres dojrzewania matego psa i kota pojawity si¢ réwniez okre$lenia psiecinstwo

% Trudno jest stwierdzi¢, ktore z tych zjawisk wynikto z ktorego, ja przyjmuje teze, ze to warstwa jezykowa
wplyneta na faktycznie traktowanie zwierzat, jak gdyby byly dzie¢mi.
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10" ktore s3 polaczeniami kolejno derywatdow pies i dzieciristwo, oraz kot

1 kocinstwo
1 dziecinstwo. Niektorzy, aby podkresli¢ réznice migdzy kategoria zwierzgcia a czlowieka,
mowig o psie czy kocie jako o adoptowanym dziecku. Semantycznie zostaje jednak

zaznaczone, ze relacja migdzy cztowiekiem a zwierzeciem jest bardzo zazyta.

Inne relacje zwierzecia z domownikami rodziny okre$la si¢ takimi wyrazeniami,
jakimi nazywa si¢ relacje rodzinne. Mowi si¢, ze kot czy pies jest czyim$ bratem lub siostra.
Mamy wiascicieli zwierzat z przekonaniem potrafia powiedzie¢, ze zwierzak jest
ich wnuczkiem, wnuczkq (czy: wnusiem 1 wnusig), a te kobiety sa jego babciami. Trudno jest
jednak okresli¢, jak bardzo te osoby zywig przekonanie o prawdziwosci tych stow. Moga one
mie¢ jedynie zabarwienie humorystyczne, cho¢ sg osoby, ktore psiecko czy adoptowanego

wnuczka traktuja faktycznie jak ludzkie dziecko.

A co wprzypadku nazywania zwierzat osobami? Pojawiaja si¢ glosy o nadanie
zwierzgtom PESEL-u'!. Poniewaz PESEL w potaczeniu ze stowem PIES mozna tatwo poddaé
procesowi stowotwodrczemu, szybko powstal wyraz PiESEL. Ustawa w zycie nie weszla,
jednak byta tematem dos$¢ intensywnych dyskusji. Pojawiaja si¢ juz osoby, ktdre o swoich
psach mowig jako o osobach. W czasopismie ,,Replika” mozna znalez¢ wywiad z Kingg Sabak,
ktéra swojego psa Karolka, nazywa osobg'?. Zadedykowala mu nawet debiutancka ksiazke,
1cho¢ nie jest tonajnowsza praktyka, bo we wczesniejszych epokach mieliSmy juz
do czynienia z dedykacjami utworéw do zwierzat, to dzisiaj taki zabieg rowniez wzbudza duze

emocje, szczegolnie jezeli autor swojego zwierzaka nazywa osobq.
1.3. Adopcja.

Jezeli méwimy o adopcji, nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie wyraz ten rozszerzyt
swoje znaczenie rowniez na §wiat zwierzat. Wczesniej psa mozna bylo przygarngé (dzi$
roOwniez zwierzgta sie przygarnia, jednak wyrazten wystepuje raczej w przypadku
przygarniecie psa zulicy). Procedura adopcyjna rdwniez zmienita si¢ w stosunku
do poprzednich lat. Chciatabym skupi¢ si¢ jednak nie na samym procesie, lecz stownictwie

zwigzanym z adopcjg. Odchodzi si¢ od sformutowania wzigc psa/kota ze schroniska na rzecz

10 Zob. poradnik Matgorzaty Bieganskiej-Hendryk: Szczesliwe kocirnstwo. Jak zadbaé o kota w pierwszym roku
zycia, Gliwice 2023.

! Regina Skibinska, PiESEL — psi i koci PESEL ma ograniczyé bezdomnosé. https://www.prawo.pl/prawo/piesel-
sposob-na-ograniczenie-bezdomnosci-zwierzat,524990.html. Dostep online: [29.06.2025].

12 Matgorzata Sikora-Tarnowska, Mikrotraumy, ,Replika” nr 113, 2025.
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adoptowaé psa/kota ze schroniska. Czasownik wzigé wyrazal przedmiotowe myslenie
o zwierzetach. Roéznica miedzy tymi wyrazami polega natym, ze czasownik adoptowac
wyodrebnia zwierze jako oddzielng istote, podkresla, ze jest ono uwazane za co$ wigcej

niz tylko przedmiot.
1.4. Relacja zwierzg — zwierze.

Rownie wazne staje si¢ dla czlowieka nazwanie relacji, jakie maja ze sobg zwierzgta.
W sytuacji, w ktorej wlasciciel posiada dwojke zwierzat, czesto nazywaje braémi
lub siostrami. Gdy, zalézmy, ma zwierz¢ta tego samego gatunku, dla pokazania przyktadu
zakladam, ze jest to pies isuka, nazywa ich mezem izZong. Co wigcej, czasami, w celach
zartobliwych, urzadza si¢ im $lub. Znaczy to, ze $lub jako ceremonia, uroczysto$¢ rodzinna

rowniez zaczyna by¢ obecna w §wiecie zwierzat.

W przypadku, gdy opiekun zajmuje si¢ co najmniej dwojgiem zwierzat, by nazwac
relacje miedzy zwierzgtami, padaja okreSlenia siostra 1brat. O rodzinnym charakterze
takich relacji pisatam juz wcze$niej, w tym przyktadzie najwazniejsza jest jednak kategoria
rodzenstwa. Pies czy kot w sposdb naturalny nie urodzity si¢ przeciez zjednego miotu,
amimo to czlowiek nazywa je rodzefistwem, ze wzgledu na to, Ze sam wcielit si¢ w role
ich rodzica, opiekuna. Prawdopodobnie takim nazewnictwem chce podkresli¢c wiasng role
osoby, ktoéra zapewnia zwierzetom odpowiednie warunki zycia, bawi si¢ z nimi, obserwuje
ich wzrost 1 zachowanie. Takie czynniki wptywaja na psychike czlowieka, ale, co szczegolnie

mnie interesuje, maja swoje odzwierciedlenie w warstwie jezykowe;.

1.5. Grupy spoteczne i relacje migdzy zwierzetami.

Nalezy zauwazy¢, ze to zwierzeta pierwsze gromadzity sie¢ w grupy'>. Czlowiek jest
jedynie kolejnym z gatunkoéw, ktore wyksztalcity potrzebe oraz widziaty korzysci'* ptynace
z organizowania sie w spotecznos$ci. Takie jednoczenie si¢ wymaga lidera, ktory imponuje

do$wiadczeniem °

lubsilg fizyczng czy odwaga, ktore pozwalaja na obrong grupy
lub zorganizowang ucieczke. W wielu takich grupach do prawidlowego funkcjonowania

potrzebny jest podziat pracy. Przyktadem takich spolecznosci sa np. ule badz mrowiska'®.

13 Zob. A. Ward, dz. cyt.

14 Tamze, s. 55.

15 Piotr Gawin, Dorota Durbas-Nowak, Atlas mysliwski. Kompendium wiedzy o zwierzetach townych, red.
Dominika Konior, Warszawa 2022.

16 Peter Wohlleben, Duchowe Zycie zwierzqt, Krakéw 2017, red. Olga Orzel-Wargskog, s. 90.
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Zwierzeta te majg $cisle okre$lone zadania i obowigzki!’, ktore wykonuja na rzecz swojej
grupy. Kazda zkast, bozaznaczy¢ nalezy, zesa tosystemy kastowe, odpowiada
za poszczegolne zadania. Pszczoty sa zdolne do poswiecenia zycia. Gdy czujg zagrozenie lub,
gdy do ula wpadnie napastnik, bez namyshu sa w stanie poswieci¢ sie w imie grupy'®, broniac
krolowej. Ktujac napastnika, skazujg si¢ na Smier¢ (pszczoly sa ciekawe pod wzgledem badan
nad zwierzetami i1 ich §wiadomoscia; potrafig na przyktad stworzy¢ wlasng, wewngtrzng mape

okolicy, maja wiec wlasne, w miare obiektywne, poczucie przestrzeni'®).

Jak juz wspomniatam, zwierzg¢ta spoteczne tworza wiasne hierarchie w grupach,
w ktorych zyja. Komunikujg si¢ w odpowiedni sposdb, wyznaczaja sobie wlasne imiona
1 zwracaja si¢ nimi do siebie. Takie mini-spoteczenstwa opieraja si¢ na wspotpracy. Zwierzgta
wprawdzie rywalizujg ze sobg o miejsce w hierarchii, jednak, gdy przychodzi moment,
w ktérym potrzebna jest pomoc, np. atak drapieznika, sg w stanie nawzajem ja sobie zapewnic.
Zaobserwowano nawet sytuacje, gdy starsze, do$wiadczone samice pomagaty miodszym
w przygotowaniach okotoporodowych 2° . Zycie razem w grupie wymaga od zwierzat
utrzymywania i wzmacniania wig¢zi. Przykladem takiego zachowania jest pomaganie sobie

w pielegnacji ciala, tzn. czyszczenie futerka, iskanie.
Podsumowanie.

Wszystkie te wyrazenia w sposob  bezposredni lub posredni  nawigzuja do rol
spotecznych, jakie przyjmuje czlowiek w jednostce rodzinnej. Powoli utrwalajg si¢ one
w uzusie jezykowym. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy takie nazewnictwo jest podyktowane
bezsilnoscig cztowieka w probach poszukiwania odpowiednich wyrazen, czy jest moze
umotywowane zazylymi relacjami ze zwierzetami, ktore weszly do zycia codziennego
wlasdcicieli jako istoty wzbogacajace ich zycie, jako istoty, z ktérymi zawierajg oni relacje

na ksztalt przyjazni.
2. Swiadomosé.
2.1. Samoswiadomosc¢.

Trwaja dyskusje na temat tego, czy zwierzeta maja §wiadomos¢. Biorae pod uwagg to,

ze cztlowiek probuje dostrzega¢ w zwierzeciu cechy, ktore przyblizytyby je do niego, mozemy

7 A. Ward, dz. cyt., s. 62.

18 Tamze, s. 54.,s. 63, s. 65.
19 Tamze.

20 Tamze, s. 49.
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stwierdzi¢, zesa kutemu pewne przestanki. Nie odmawia si¢ zwierzetom myslenia.
Poprzez myslenie podejmowane sg jakie$ decyzje, i uwazamy tez, ze zwierz¢ ma wolng wole,
a po chwili zastanowienia, potrafi wybra¢, zadecydowa¢ o waznym lub korzystnym dla siebie
postepowaniu. Jak pisze Ashley Ward, zwierzeta rozwiqzujg codzienne problemy?!, co moze
sugerowac, ze nawet dzikie zwierzeta zdolne sg do myslenia abstrakcyjnego. Czlowiek potrafi
powiedzie¢, ze zwierzak co$ kombinuje, potrafi zwietrzyé okazje®’ np. w celu zaspokojenia
uczucia gtodu, lub nawet posadza si¢ zwierzgta o spiskowanie 1 knucie intryg. Zwierzeta zdolne
sg do podstepu, a nawet do zdrady. O zdradzie wspominal autor w Duchowym Zyciu zwierzgt,
a takiego aktu dokonuja podstepem sroki®*. Jezeli kto$ jest zdolny (lub zdolne) do §wiadomego
procesu mys$lowego, mozemy zaktadac, ze jest on §wiadomy samego siebie, potrafi zaplanowaé
1 pomysle¢ nad konsekwencjami, ktére moze przynie$¢ zamierzone dziatanie. Jako przykiad
podam tutaj zachowanie mojej suczki Saby, ktéra, w obawie przed kara, po zjedzeniu
skradzionych cukierkow, papierki wynosita na podwoérko, zeby ukry¢ $lady swojego matego
przestgpstwa. Sabina musiata w jaki§ sposob zastanowic si¢, podda¢ refleksji konsekwencje,
jakie mogly ja spotkaé. Jest to myslenie abstrakcyjne, aten akt oszustwa, klamstwa
czy ztodziejstwa potwierdza tylko teze, ze zwierzeta domowe, by¢ moze podpatrujac nasze
zachowania, sg zdolne do abstrakcyjnych 1 zlozonych procesow myslowych, potrafig
zastanowié si¢ i opracowa¢ plan dziatania. Swiadczy to oich wrodzonej lub nabytej
inteligencji. Bez watpienia wigkszo$¢ wilascicieli jest w stanie potwierdzi¢, ze ich zwierzaki
preferujq jakie§ pozywienie lub wolg bawic si¢ w okreslony sposob. Takze i usposobienie

pupili jest inne. Jedne wydaja si¢ by¢ zdystansowane 1 niesmiale, inne sa wulkanami energii.
2.2. Pamig¢.

Jako ludzie, nie mozemy odmowi¢ zwierzetom zdolnosci do zapamigtywania faktow
lub polecen. Wigkszos¢ treningdéw odbywa si¢ poprzez nagradzanie przysmakami. Z jakiego$
powodu wiemy jednak, ze zwierzeta potrafig zapamigta¢ niektdre stlowa, potrafia polaczy¢
imiona cztonkdéw rodziny w ten sposob, ze gdy powiemy ,,IdZ do Magdy”, zwierzak uda si¢
w strong¢ konkretnej osoby. Sawiec zdolne dorozumienia znaczenia stow. Psy,
ktore wyszkolone zostaly w odpowiedni sposob, potrafig pomysle¢, zastanowic si¢ 1 wskazaé
przedmiot, ktérego wczesniej nie znaty. Tak stato si¢  w przypadku jednego pieska,

ktorego wlasciciel nauczyl przynosi¢ odpowiednie zabawki. Gdy pojawita si¢ nowa zabawka

21 A. Ward, dz. cyt., 91.
22 Tamze, s. 7.
23 Zob. Tamze.
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1 pies zostal poproszony o przyniesienie tego przedmiotu, zastanowit si¢, przypomniat sobie
te przedmioty, ktére juz znat i przynidst zabawke, ktorej wezesniej nie widziat, taczac nowy

przedmiot z nowo ustyszanym slowem.

2.3. Ciekawos¢.

Zwierzeta potrafig zainteresowac si¢ czyms$. Gdy widzg przedmiot, ktorego nie znaty,
gdy chcg poznac inne zwierze lub nowego czlowieka, wykazujg zainteresowanie. Jak podkresla
Peter Wohlleben, niektore gatunki zwierzat maja zdolno$¢ aktywnego sterowania swoja
uwaga’*. Mozna wtedy zauwazyé, ze z podekscytowaniem przygladaja sie danemu obiektowi,
zupelie jak gdyby chciaty si¢ dowiedzie¢, czy dasi¢ ztymi przedmiotami co$ zrobic.
Z poznawaniem innych zwierzat lub ludzi jest podobnie, wydaja si¢ by¢ zaciekawione,

zaafektowane, a jednocze$nie zdystansowane 1 ostrozne.
3. Emocje.

Czlowiek na podstawie zachowania zwierzgcia przypisuje mu réznego rodzaju emocje.
Takie dzialanie wynika z potrzeby zrozumienia zachowania innych gatunkow. Podyktowane
jest to dazeniem cztowieka do przypisania cech, ktoére w zwierzeciu chce zauwazy¢. Czgsto
w swoich pupilach widzimy r6zne indywidualne cechy. Chcemy widzie¢ w nich tez tak ztozone
1 skomplikowane uczucia, jakich sami do§wiadczamy. Przypomina¢ to moze zasadg ,,widz¢ to,
co chce zobaczy¢”, jednak obecny postep naukowy udowodnil, Ze zwierzeta sa zdolne
do przezywania emocji. Cztowiek, juz na dlugo zanim ogloszono takiego rodzaju badania,
starat si¢ swoje spostrzezenia okresli¢ stlowami 1zaznaczy¢, jak wazne jest dla niego to,

aby rozpoznawaé odczucia zwierzgcia.

W jezyku zaznacza si¢ odczuwanie nawet takich uczué, ktérych nie jeste§my w stanie
potwierdzi¢ badaniami. Do tej kategorii nalezy na przyktad mitos¢. Nauka nie jest na razie
w stanie potwierdzi¢ tych tez. Cztowiek przypisuje zwierzegcym matkom czufosé, mitos¢
wzgledem jej dzieci. Nazywa to wprost mifoscig lub instynktem macierzynskim. Oba te pojecia
odnoszone sa 1 do zwierzat, i do ludzi. Cho¢ wyraz instynkt odejmuje pierwiastek emocjonalny
ze znaczenia, to w przypadku potaczenia go z macierzynskoscia, jest zrOwnany znaczeniowo

z mitoscig. Nie jesteSmy roOwniez w stanie potwierdzi¢, czy zwierzeta faktycznie sg zdolne

24 P. Wohlleben, dz. cyt., s. 39.
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okazywaé sobie nawzajem troske. Mimo to, obserwujac zwierz¢ta, mozemy zauwazyc

zachowania, ktére dowodza, ze zwierzaki potrafig dba¢ o siebie i swoich bliskich.

Jednym ze sposobdéw okazywania przywigzania w Swiecie zwierzat jest tulenie sie

do siebie %’

. Czlowiekowi taka czynno$¢ rowniez przychodzi naturalnie. W ten sposob
buduje si¢ wigzi. Utrzymywanie takich interakcji daje zna¢ drugiemu zwierzgciu, ze ma si¢
wobec niego pozytywne zamiary iemocje. W $Swiecie zwierzat taka czynnoscia jest
np. wzajemne czyszczenie sobie futerek. Mogg liczy¢ na swoje wsparcie, jest to np. wsparcie
partnerskie przy wychowywaniu iznajdowaniu pozywienia dla mlodych lub pomoc
przy odstraszaniu napastnikoéw. Form zwierzecej wspolpracy jest wiele. Cztowiek bardzo chee
dostrzega¢ w nich takie emocje iodczucia, ktore sam jest w stanie odczuwac. Poniewaz
wiekszos¢ zwierzat, z ktorymi czlowiek ma do czynienia, to zwierzgta spoteczne, nie powinno
dziwi¢, ze najbardziej dostrzegalne analogie w zyciu spotecznym widzi w réznych

czynnos$ciach wymagajacych co najmniej dwdch osobnikdw.
3.1. Emocje pozytywne.

Cztowiek chce widzie¢ w zwierzeciu odwzorowanie wilasnych stanow 1 emocji.
Przypisuje mu zatem niektére cechy, ktore moga nie obejmowac ztozonosci emocji zwierzat,
tzn. by¢ zbyt skomplikowane, azeby zwierz¢ta mogty je faktycznie odczuwac. Zwierze moze
czu¢ szczesScie (rados¢, wesotos¢, che¢ do zabawy), ale czy moze odczuwaé empatie,
czyli samo ruszy¢ napomoc innemu zwierzeciu lub cztowiekowi? Czlowiek obserwuje
zwierzeta 1 na podstawie ich zachowania stwierdza, ze s3 empatyczne w stosunku do innych.
Widzi materiaty w social mediach, jak pies przynosi drugiemu psu jedzenie, jak goryl opisuje
to, co czuje jezykiem migowym, jak o$miornica potrafi otworzy¢ stoik. Pozostaje jednak
pytanie, czy wspomniana gorylica — Koko — prawdziwie rozumiata specyfike konkretnych
uczu¢, ktére zostaly wytlumaczone jej przez cztlowieka. Dyskusje internautéw wzbudzil tez
pewien pies, ktory za pomocg interaktywnych mat zprzyciskami odpowiadajagcym
poszczegblnym wyrazom pytat wiascicielke dlaczego jest psem (w domysle: nie cztowiekiem).
Takie sytuacje wptywaja na postrzeganie zwierzat w kategorii istot, ktore posiadajg wtasng
swiadomo$¢. Dzisiaj zauwaza si¢ ich odrgbnos$¢ 1 jednostkowos$¢ 1 probuje wyrazi¢ to
w warstwie jezykowej. Widzac btagalny wzrok swojego zwierzecia, ktory prosi o jedzenie
lub gdy podaje wlascicielowi smycz isugeruje tym samym spacer, czlowiek ma

przeswiadczenie, ze to sam zwierzak czegos$ chce, sam wyraza jakas potrzebe. O psie Karolku,

2 A. Ward, dz. cyt,, s. 8.
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o ktorym wspominatam juz wcze$niej, opiekunka mowita, ze rozumiatf on, ze byta w depresji,

wspierat ja 1 pomagat przejs¢ przez ten stan.
3.2. Emocje negatywne.

Ze wzgledu na mnogo$¢ emocji, ktorych do§wiadcza czlowiek, jest on zdolny
przypisa¢, nawet swoim zwierzetom, emocje negatywne. Pierwszym typem takich emocji sg
te zwigzane ze stanem fizycznym. Gdy zachowanie zwierzgcia wskazuje na to, ze jest spigcy
lub zmeczony, przypisanie takiego stanu jest adekwatne (tego rodzaju emocje i stany zwierzak
odczuwa na pewno). Natomiast, gdy mamy do czynienia z uczuciami takimi, jak zazdros¢
czy obrazanie sig, mozemy kwestionowac¢ fakt, czy na pewno dotycza one rOwniez zwierzecia.
Interpretujemy te zachowania w sposob, ktory Swiadczy o naszym antropocentrycznym
postrzeganiu §wiata. Zaktadamy, ze zwierzgta, jezeli odczuwaja emocje, to robig to doktadnie
na takich samych zasadach, jak cztowiek. I faktycznie, niektorzy twierdza, ze nie ma innego
mozliwego sposobu odczytywania emocji §wiata zwierzat, gdyz cztowiekiem rzadza te same
instynkty, co innymi gatunkami. Czlowiek nie poczytuje za blad przypisania zwierz¢tom
rowniez takich cech, ktorych nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ na razie zadnymi badaniami

naukowymi.

3.3. Zazdros¢.

JesteSmy w stanie przypisa¢ zwierzetom cechy, ktorych jeszcze nie potwierdzono
badaniami, ktore moglyby poswiadczy¢, Ze cechy te moga wystgpowac rowniez w Swiecie
zwierzat. Jednym z takich uczu¢ jest zazdros¢. Jedna z czeSci sktadowych zazdrosci jest
poczucie niesprawiedliwosci wobec jakiej§ sytuacji. Takim zachowaniem jest domaganie si¢
zwierzecia smakotyka, gdy widzi, ze dostalo go inne zwierzg. Natomiast zachowanie,
w ktorym zwierze upomina si¢ o glaskanie, gdy widzi, Ze inne zwierzg jest glaskane, mozemy
interpretowac jako zazdros¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, zZe stowo zazdros¢ jest odnoszone
wytacznie do cztowieka. To zachowanie moze oznaczaé, ze pies chce zaznaczy¢ swoje miejsce

w hierarchii, my jednak, widzac takie zachowanie, przypisujemy mu zazdrosc.

3.4.Agresja.

Jedng zcech niektérych zwierzat, jest ich agresja. Czasem ataki wymierzone sg
w konkretne zwierzgta lub gatunki zwierzat, czasem to ludzie padaja ich ofiarg. Wrogie
nastawienie jest mechanizmem obronnym, czasem wyuczonym przez doswiadczenia
zwierzecia np. z cztowiekiem. Agresywne nie muszg by¢ jedynie psy, mozemy powiedzie¢ tak

o kotach, chomikach, a takze o zwierzetach dzikich, jak np. ston czy hipopotam, ktory jest
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uznawany za jedno z najniebezpieczniejszych zwierzat na §wiecie. Okrutne potrafig by¢
tez delfiny czy koty, ktore potrafiag bawic si¢ ofiarg zanim jg zabijg. Delfiny sg przyktadem
zwierzat o ‘bardzo ludzkich’® zachowaniu. Zabijajg dla przyjemnosci (patrz: Rozdzial:
Eufemizacja w jezyku mysliwych), samce w grupach potrafia zwabia¢ samice¢ i dokonywac
zbiorowych gwattow. Potrafig taczy¢ si¢ w swego rodzaju gangi, ktdre nawzajem tocza mi¢dzy
sobg walki?®. Te zachowania moga sugerowa¢ nam, ze s3 to zwierzeta, ktore potrafig mysle¢,
daza do przyjemnosci. Ich okrucienstwo 2’ i wyrachowanie, podkreslam — dla mnie — sa
wyrazem ich samoswiadomosci. Nie wiadomo, czy odrozniajg dobro od zla, ale nie znaczy to,

ze nie mozemy ich zachowania odbiera¢ jako okrutnego.

Podsumowanie.

Czlowiek widzi w zwierzeciu swojego sojusznika, towarzysza, istote, ktéra spedza
znim czas, alejednoczes$nie jest odrebnym iindywidualnym stworzeniem. Dostrzega,
ze zwierzak ma wlasne potrzeby, ktore wyraza na wiele sposobow. Obserwuje zachowanie
swoich zwierzat 1 dostrzega w nich jednostkowos¢ i1 fakt, ze odczuwa ztozone emocje. Uczucia,
ktore wedlug cztowieka sg przez zwierzgta odczuwane 1 pordwnywane z uczuciami ludzkimi.
Cztowiek nie szuka wigc nowych srodkéw jezykowych do ich nazywania, lecz okresla je

wyrazami, ktore istnieja juz w jezyku.
4. Zwierzece zawody.

Z racji tego, zezwierzeta wykorzystywano do wyk onywania réznych prac narzecz
cztowieka, nadawano im pewnego rodzaju funkcje, np. zwierze pociggowe, zwierze strozujgce.
Z dzisiejszej perspektywy mowi si¢ o zwierzgcych zawodach. Nalezy przy tym zaznaczyd,
ze penienie funkcji, a wykonywanie zawodu sa pojeciami zupelie innymi pod wzgledem
znaczeniowym. By¢ moze jest to pewien zabieg eufemizacji, przyjemniej jest cztowiekowi
zaznaczy¢, ze jego pies pracuje lub wykonuje zawod niz, ze byt przeszkolony, wytresowany
czy zmuszony do peklnienia jakich§ powinnosci. Moze to mie¢ rOwniez zwiazek ztym,
ze niektorzy postrzegaja zwierzeta w kategorii osoby lub przyjaciela, co np. dzieje si¢ czesto
w przypadku 0sob z niepetnosprawnosciami posiadajgcymi psa przewodnika, ktory pomaga im
w codziennych czynnos$ciach. Widzi si¢ raczej pomoc zwierzecia niz odpowiednie szkolenia,

tresury 1 czesto meczaca dla psa, nauke.

26 Zob. J. Latini, Zycie spoteczne i seksualne delfinéw, ,,Wszechswiat” T. 90 nr 05, 1989 s.119—120.
27 A. Ward, dz. cyt. 85.
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Juz wczesniej pojawialy si¢ nazwy zawodow zwierzat, takie jak pies strozujgcy, pies
ratownik, pies przewodnik, pies policyjny, kon pociggowy czy wol pociggowy.
Wsrod nietypowych, lecz tradycyjnych zwierzecych zawodow znalaztby si¢
rowniez kon/pies/slimak wyscigowy. Patrzac z antropocentrycznego punktu widzenia,
okreslenia te nawigzuja jedynie do sytuacji, w ktorej jakas wykonana przez zwierze praca ma
przynies¢ korzys$¢ cztowiekowi. Oprocz funkeji, ktore utatwiajg cztowiekowi codzienne zycie,
sg tez 1takie zawody, ktore tworzone sg jedynie w celach rozrywkowych, zawody takie
wykonujg zwierzeta uczestniczace w wyscigach, ale i takie, ktore biorg udziat w walkach psow
czy kogutow. W dos¢ niedawnym czasie narodzity si¢ takie sposoby terapii, jak hipoterapia
(poprzez kontakt z konmi) idogoterapia (poprzez kontakt z=psami). Przebywanie
wsrod zwierzat 1 budowanie wigzi z nimi pomaga cztowiekowi w problemach psychicznych
1 fizycznych, stad narodzil si¢ pomyst rdwniez na wykorzystywanie zwierzat w tej dziedzinie.
W niedawnym czasie powstaly takie zawody, jak influencer, tiktoker czy youtuber. Duza
popularno$¢ zyskuja réwniez konta prowadzone przez opiekunéw zwierzat. Materiaty
publikowane w sieci sg dochodowe, tzn. wilasciciel zwierzgcia zarabia na réznego rodzaju
filmikach, tiktokach i reelsach, tzn. wptacane sa na jego konto darowizny od obserwatorow,
zawiera ~ umowy  zproducentami  np. zwierzgcych  produktow  zywieniowych
czy pielggnacyjnych. Na okreslenie zawodu takich zwierzat powstatla nazwa zwierzecy
celebryta/zwierzeca celebrytka (psi, koci celebryta; psia, kocia celebrytka). Najnowszymi

wyrazami nazywajacymi t¢ kwesti¢ sg psi 1 koci influencer lub psia 1 kocia influencerka.

5. Miejsca.

5.1. Migjsca zamieszkania zwierzat.

Starymi okre$leniami, ktérych uzywaliSmy, by okres§li¢ miejsca, gdzie zwierzgta
mieszkaty byly np. chlew, obora, buda, podworko, sien, dom. Dzi§ mozna powiedzie¢,
ze zwierzg jest lokatorem, ale czgsto to okreslenie wystepuje, aby da¢ wspolng nazwe
szkodnikom lub nieprzyjemnym dla oka owadom, ktore za swoje siedliska wybieraja nasze
domy. Nazywamy ich wiec niechcianymi lokatorami. Stownictwo nazywajace miejsca
zamieszkania zwierzat dzikich jest nieco inne. Mowisi¢ o kryjowkach, obozowiskach,
schronieniach. Znalezienie nowego lokum mozna nazwac¢ po prostu znalezieniem
lub zalozeniem np. gniazda czy kolonii. W gniezdzie zwierzeta moga gniezdzic sig

lub gniazdowac.
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Dzi$ inaczej podchodzi si¢ do tej kwestii. MOwimy, Ze zwierze¢ta mieszkaja z nami,
w domu, ze majq domki. Stowo buda przestaje by¢ uzywane, zaczyna stanowi¢ jedynie miejsce,
gdzie pies moze si¢ schroni¢ przed stoncem czy deszczem, gdy jest na dworze. Teraz
wazniejsze jest zapewnienie dobrej opieki zwierzgtom domowym, moéwimy wiec, ze zwierzeta

28

potrzebuja cieptego, kochajacego domu “°. Bardzo czesto wystgpuje w takich postach

czy ogloszeniach, ze to zwierzeta szukajq domu, nie: ludzie szukajq domu dla zwierzecia.

5.2. Domki 1 hotele.

Nabudki legowe utrwalila si¢ juz nazwa domki dla ptakow. W ostatnim czasie,
popularne staty si¢ rowniez domki dla owadow. Pierwotnie stuzyly one naukowcom do badan
nad zachowaniem pszczél. Dzi§ jednak stawia si¢ takie budki, by owady (pierwotnie:
pszczoly)?® mogly gniazdowaé w bezpiecznym miejscu podczas lata, ale tez, by one oraz inne
gatunki mogly przezy¢ w nich zime. Innym okresleniem na domki dla owadow, ktore pada
réwnie czesto, jest hotel dla owadow. Gdy moéwimy o domku, wyobrazamy sobie przytulne
miejsce, ktore mate zwierzaki moglyby nazwa¢ wiasnym lokum. Natomiast stowo hotel niesie
ze soba skojarzenie z tymczasowoscia, ktora, by¢ moze, znaczeniowo jest powigzana (w tym
przypadku) zcharakterem takiego hotelu. Czgsto, ze wzgledu nato, ze otwordw
do zamieszkania jest duzo, mozna tam spotka¢ wielu przedstawicieli réoznych gatunkow.
Niektore przylatuja tylko zobaczy¢ i ocenié miejsce®® na osiedlenie sig, jednak nie decyduja sie
w nim zamieszka¢, wigc ich obecno$¢ mozna uznaé jedynie za tymczasowa. Wizualnie taka
budka, ze wzgledu na to, ze ma wiele otworo6w, moze przypominac¢ hotel z wieloma pokojami

1 okienkami.

Cztowiek szukal podobienstwa, ktore w kwestii zasiedlenia potacza Swiat zwierzat
ze $wiatem antropocentrycznym, w ktérym mozliwe jest przeciez i mieszkanie w domu,
1 wynajecie hotelu. To, ze budki dla owadow ,.tetnig zyciem” 1 sg zamieszkiwane przez rozne
gatunki, naprowadzito go na jezykowy trop polaczenia nazwy zpolem semantycznym
dotyczacym ulokowania, zamieszkania (skojarzenia z mieszkaniami, apartamentami, hotelami,
domami). W jezykowy sposdb zaznaczono wi¢c funkcje, jaka taka budka moze petnié

dla zwierzgcia, bo tak nazwaliby$Smy analogiczne miejsce w naszym (ludzkim) $wiecie.

28 Czesto uzywane przez schroniska lub osoby oddajgce zwierzeta.

29 Katarzyna Rosiak-Stepa, Domek dla owadéw. Radosé obserwacji i utuda przemocy, ,,Salamandra” nr 1, 2024,
s. 28-31.

30 Zob. A. Ward, dz. cyt.
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5.3. Kawiarnie i parki.

Od jakiego$ czasu pojawiajg si¢ i popularyzuja tzw. kocie kawiarnie. Sg to miejsca,
gdzie trzymane sg koty, z ktorymi podczas wizyty w kawiarni mozna wej$¢ w interakcje.
Nie maja one wiec funkcji wylacznie zaspokojenia potrzeby gastronomicznej. Poszczeg6dlne
kawiarnie maja rézne zasady co do obchodzenia si¢ ze zwierzakami. Czasem takie kawiarnie
sg polaczone z punktami adopcyjnymi. Wiekszos¢ lokalizacji, tzn. sieci sklepéw, kawiarni,
restauracji, sg lokalizacjami przyjaznymi zwierzgtom. To znaczy, ze juz do wigkszosci
zwyktych kawiarni (ludzkich!) mozna wej$¢ ze swoim pupilem, ktéoremu podawana jest woda.
Niektore z takich kawiarni i restauracji proponuja zwierzakom puppuccino, czyli pianke,
ktora ma by¢ psig alternatywa dla kawy cappuccino. Cztowiek chce przebywac ze zwierzetami
podczas odpoczynku i podczas pobytu w restauracji czy kawiarni. Zaczat traktowaé swoje
zwierze jako petnoprawnych towarzyszy wiasnego relaksu. Zrealizowat t¢ potrzebe, tworzac

takie wlasnie miejsca.

Ze wzgledu na istnienie ferm, w ktorych warunki przetrzymywania zwierzat, ale i cel
ich hodowli (zabicie w celu pozyskania dobr, np. migsa lub futra) nie sa odpowiednie,
organizacje czy nawet osoby prywatne odkupujg iratujg zwierzeta. Trafiaja one wtedy
do miejsc schronienia, zwanych azylem dla zwierzgt. Nie sg to schroniska, ich celem jest
zapewnienie zwierzakom odpowiednich warunkow zycia, a przede wszystkim — uratowanie ich
od losu, ktory spotkatby je w hodowli, a zakonczyt $miercig w rzezni. Bardzo podobne funkcje
spetniaja sanktuaria dla zwierzqt. W przeciwienstwie do azylow dla zwierzqt, gdzie zwierzeta
moga znalez¢ nowy dom, w sanktuariach sg jedynie takie zwierzeta, ktorych wiek czy stan
zdrowia sprawiaja, ze nie moga one by¢ przeznaczone do adopcji. Sg to zwierzeta gospodarskie
uratowane od prywatnych wtascicieli, rzadziej z ferm, tak jak mamy do czynienia w przypadku
azylow dla zwierzgt. To samo miejsce mozna okresli¢ rowniez nazwa przytulisko dla zwierzqt.
Mowiac o przytulisku, ma si¢ na wzgledzie, ze takie miejsce ma postuzy¢ zwierzgciu
do spedzenia mitych chwil. W wiekszos$ci przypadkow pobyt w takim miejscu jest juz ostatnim
etapem zycia zwierzecia, wigc pracownicy i wolontariusze doktadajg wszelkich staran, by mogt

on by¢ dla zwierzat jak najprzyjemniejszy.

Innym miejscem sg wczesniej wspomniane schroniska dla zwierzgt, s to miejsca,
w ktorych mozna postarac si¢ o adopcje zwierzgcia. Miejscem, gdzie zwierzeta mozna oddaé
tymczasowo, np. na czas pobytu na urlopie, za optata, sa hotele dla zwierzat. Maja one tam

zapewniong opieke na wysokim poziomie. Ciekawymi miejscami sg rdwniez psiedszkola,

21



gdzie oddaje si¢ pod opieke zwierzaki, ktorych opiekunowie idg do pracy i nie chcg zostawiaé

zwierzgcia bez opieki.

Od wielu lat tworzone sa na ksztatt cmentarzy dla ludzi rowniez cmentarze dla zwierzqgt.
Powstawanie takich miejsc pamigci wigze si¢ z przywigzaniem, jakim cztowiek darzy swojego
pupila. Stawia im si¢ nagrobki, przynosi ulubione zabawki, okazuje si¢ przywigzanie i pamigé

swoim bliskim — zwierzakom, ktdre uznaje si¢ za cztonkdéw rodzin.
Iv. Jezyk obroncow zwierzat oraz schronisk.

Organizacje, ktore dziataja na rzecz ochrony zwierzat, uzywaja specyficznego jezyka.
Stownictwo to podkresla, ze zwierzgta powinny mie¢ dom i wilasciciela. Bardzo podkresla sie
podmiotowo$¢ zwierzecia. Zwierzeta, ktore mieszkaja w schronisku, nazywane sg jego
mieszkancami  lub podopiecznymi.  Teksty, ktoresg zamieszczane na platformach
internetowych réwniez pisane sg w specyficzny sposob. Maja zacheci¢ do adopcji.
Wyszczegolnione 1 uwydatnione sg pozytywne cechy zwierzecia. Opisy te skonstruowane sg
w ten sposob, ze tatwo mozna okresli¢, czy dane zwierz¢ bedzie pasowalo do rodziny
lub osoby, ktore decyduja si¢ na adopcj¢. Wyksztatcily si¢ juz utarte sformutowania, np. Pies
szukajgcy dobrego, kochajgcego domu, oddam kota w dobre rece. Podobne wyrazenia

pojawiajg si¢ w ogloszeniach prywatnych osob, ktore znajdujg lub oddajg zwierzatka.

Wystepuja takie sformutowania, ktore maja $wiadczy¢ o tym, ze zwierz¢ potrzebuje
czutosci, dobrych warunkow 1 osoby, ktdra zapewni im dogodne warunki zycia. Otwarte klatki
podkreslaja np.,ze kury wchowie klatkowym przejawiajg zachowania agresywne,
ktore wynikaja z niezaspokojenia naturalnych potrzeb tych zwierzat. Prowadza nawet
do aktow kanibalizmu wéréd kur?!. Kwestia dobrostanu zwierzqt jest poruszana na stronie

organizacji.

Ludzie, ktorzy wyrzadzaja zwierzetom krzywde, nazywani s3g przez organizacje
prozwierzece oprawcami, mordercami, katami, barbarzyncami. Te okreslenia majg w rzeczy
samej charakter negatywny. Dlaludzi, ktorzy przynalezag 1idziataja wtego typu
stowarzyszeniach, ochrona dobrostanu zwierzat jest najwazniejsza. O osobach, ktore hoduja

1 zabijajg zwierzeta dla zysku, méwig jako o tych, ktorzy przyczyniajg si¢ do zabijania zwierzat

31 Problemy dobrostanowe kur w systemie klatkowym. Sledztwo na fermie Grupy Wozniak,

https://storage.googleapis.com/otwarteklatki-wp-media/sites/1/2024/12/Problemy-dobrostanowe-kur-w-
systemie-klatkowym.pdf [dostep: 13.06.2025, dostgpne za pobraniem ze strony https://www.otwarteklatki.pl/.].
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na masowa skale. W komentarzach pod postami mozemy zobaczy¢, z jakim spotecznym
oddzwickiem spotyka si¢ takie zachowanie. Sg gléwnie dwa nurty postrzegania obroncoOw
zwierzat. Spotykaja si¢ oni albo z pozytywnymi komentarzami, albo z tymi przesmiewczymi,
uderzajagcymi w postulaty, ktorymi starajg si¢ ochroni¢ zwierzgta. Te przeSmiewcze
komentarze odnosza si¢ przede wszystkim do argumentéw, ktoérych uzywaja mitosnicy
zwierzat. Uzytkownicy tych medidow spolecznosciowych, w celu wywotania negatywnych
emocji czy udowodnienia niekompetencji i glupoty 0s6b bronigcych praw zwierzat, pisza,
ze lubig je$¢ migso, nie wyobrazajg sobie zycia bez mi¢sa, ze nie ma nic lepszego niz futra

ze zwierzat, ze zjedza sobie na obiad migso’2.
V. Eufemizacja.

W ostatnim czasie wypowiedz profesora Jerzego Bralczyka*® odno$nie do wyrazen
dotyczacych $mierci psa, oburzyla opini¢ publiczng. Wyrazit opini¢, ze odpowiednim
sformutowaniem nat¢ okoliczno$¢ jest okreSlenie pies zdycha. Jak zaznaczytam juz
we Wstepie, uzasadnil ten poglad swoim wiekiem. Jerzy Bralczyk jest profesorem
1jezykoznawcg, co powinno zniego czyni¢ $wiadomego zmian jezykowych czlowieka,
by¢ moze nie wyczut jeszcze, jakim zmianom ulega myslenie o zwierzgtach w dzisiejszych
czasach 1 dlaczego dla mtodszych pokolen (ale i nie tylko) preferowang forma jest pies umari.
Wypowiedz profesora Bralczyka powinni$my rozumie¢ jedynie jako opini¢ czlowieka,
anie werdykt jezykoznawcy. Ze wzgledu na wiek, w ktorym jest Bralczyk, by¢ moze
takze przyzwyczajenie, mozna zrozumie¢, ze jego zdaniem powinno funkcjonowa¢ witasnie
to okreslenie. Nie powinno natomiast dziwi¢, ze do 0sob ze starszych pokolen niektore zmiany

jezykowe docierajg z opdznieniem lub nie docierajg wcale.

Zaznaczam, zeterminu eufemizacja uzywam do$¢ umownie. Czym innym jest
ukrywanie cierpienia zwierzat, a czym innym bezmyslno$¢ (uczenie dziecka, ze jezeli $winka
morska kosztuje, przypusémy, 50 ztotych, to nie warto wydaé na jej leczenie 150 zlotych,
bo mozna kupi¢ druga). Najdecka za przyczyne takiego zachowania uwaza przeswiadczenie,
ze zwierzeta czujg i myslq mniej niz ludzie, Ze sq od nas gorsze, ,, nizsze”, [...] pozwala nam

usprawiedliwia¢ ich wykorzystywanie i krzywdzenie’?.

32 Na podstawie wypowiedzi pod postami Otwartych klatek, ale i sklepdw sprzedajacych produkty weganskie
i wegetarianskie, w szczeg6lno$ci pod postami reklamujacymi produkty, ktére sa zamiennikami migsa.

33 Wspominatam o tym wydarzeniu juz w Rozdziale Zmiany.

3% A. Najdecka, Jezykowe sposoby ukrywania przemocy wobec zwierzgt [w:] ,,Studia Pragmalingwistyczne”, 2015.
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Aby ztagodzi¢ okrucienstwo traktowania zwierzat, ludzie stosuja rozne zabiegi majace
na celu pozbycie si¢ pierwiastka barbarzynstwa stosowanego wobec podopiecznych. Istniejg
jezykowe proby urzeczowienia zwierzat, na przyktad zapomoca klasyfikacji ich
jako gotowego produktu miesnego . Czesto wystepuje tutaj pewien paradoks, czlowiek
staje si¢ katem jedynie dla niektorych gatunkow zwierzat, ale dla zwierzat domowych typu kot
czy pies, odczuwa emocje w taki sam sposob, jak mito$nik zwierzat (Przyktad: moze hodowaé
krowy naubo6j, ale mie¢ psa, o ktorego zdrowie 1byt si¢ troszczy). Ten sam paradoks
wystepuje u konsumentéw spozywajacych miegso 1 inne produkty pochodzenia zwierzgcego.
Przyczyniaja si¢ do tego zabiegi reklamowe, ktore rowniez nie pokazujg realnych warunkow
hodowli zwierzat ani zabiegoéw, ktére maja nacelu przygotowanie ciala zwierzgcia
do sprzedazy. Zwierz¢ pozbawione jest jakiejkolwiek cechy istoty zZyjacej i postrzegane
przez pryzmat zysku, towaru iobiadu, nie musi mie¢ zapewnionego, wedtug niektorych,

nawet odpowiedniego traktowania.

Wiele gatunkéw zwierzat doswiadcza niehumanitarnego traktowania ze strony
cztowieka. Na fermach, w celu wyrobu produktéw migsnych, umierajg miliardy istnien rocznie.
Organizacje prozwierzece’® sa takimi organizacjami, ktore postuluja poprawe losu zwierzat
iwalcza oto wich imieniu. Posty 1itreSci namediach spoleczno$ciowych sg pisane
z perspektywy zwierzecia. Podkresla si¢ skale tortur 1 cierpienia, jakich zmuszone s3
doswiadcza¢ zwierzeta przeznaczone na uboj lub na produkcje jajek 1 mleka. Taki zabieg ma
na celu zaznaczenie, ze zwierz¢ta rowniez odczuwaja bol 1 nie jest im obojetne, w jakich zyja
warunkach. Organizacje takie starajgsi¢ odklamywaé rzeczy, ktére wpajano nam
juz od dziecka — krowy nie dajg nam mleka, poniewaz nie robig tego dobrowolnie, to cztowiek
zmusza je 1wykorzystuje wtym celu. Odkrywaja i odfatszowuja eufemizacje, jakiej
poddawany jest jezyk producentow wyrobow miegsnych. W wypowiedziach, oprocz tonu

emocjonalnego, uzywa si¢ wielu terminéw naukowych.
1. Smier¢ zwierzecia.

Gdy zwierze spotyka $mier¢, czlowiek chce zatagodzi¢ jej obraz. Uzywa wiec
stownictwa, ktore nie wyraza tego wydarzenia brutalnie i zbyt emocjonalnie. Jezeli umarto
zwierze, ktore uwazane byto za cztonka rodziny, aby pogodzi¢ si¢ z sytuacja, uzywa si¢ czgsto

jednostek jezykowych takich, jak: umrzeé, odejsé, odejs¢ za teczowy most. Wyrazenia,

35 Wspomina o tym rowniez Najdecka.
36 Takimi organizacjami sg na przyktad Otwarte Klatki czy Fundacja Zwierzeca Viva!.
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ktore nie nazywaja $Smierci wprost swiadczg o silnych wigziach emocjonalnych, jaka rodzina
miata ze swoim zwierzeciem. Metafora odejs¢ za teczowy most jest zapozyczeniem z jezyka
angielskiego. Cze¢sto uzywa si¢ tej formy, by wyttumaczy¢ dzieciom, dlaczego ich zwierzatka
juz nie ma. Innymi zwrotami sg takie formy, jak zmart/a/o 1 nie zZyje. Te okreslenia zastepuja
czasownik zdechngé. W $rodowisku uznajacym zwierzeta za swoich bliskich lub przyjaciot
unika si¢ tego zwrotu, bo jego semantyka zwigzana jest z negatywnym stosunkiem do istoty,
ktora umiera. Ten wyraz traktuje si¢ jako sposob okazania pewnego rodzaju pogardy
w stosunku do zwierzgcia, jestto pewien sposob okazania lekcewazenia wzgledem tego,

co si¢ wydarzyto.
1. Pozytki ze zwierzat.

Gléwnym polem tematycznym, w ktorym eufemizuje si¢ stownictwo powigzane
ze zwierzetami, jest to, w ktorym hodowca nie chce zaznaczy¢, ze zyski, jakie otrzymuje
zhodowli, s3a naznaczone cierpieniem zwierzat. Juz w najnizszych klasach szkot
podstawowych (a nawet w przedszkolu) czlowiek jest zaznajamiany i mimowolnie wciagnigty
w eufemizacj¢ dotyczaca leksyki zwiazanej z pozytkami, ktore plyng ze zwierzat. W takiej
narracji slyszy sie, ze zwierzgta dajg cztowiekowi jajka, mleko, welne, migso... W sposob
jezykowy przedstawione jest to, jakby zwierzeta w sposdb dobrowolny oddawaty cztowiekowi
gotowe produkty. Nie istnieje jezykowe powigzanie tego wyrazenia z realiami hodowli
1 cierpieniem zwierzecia. Nalezy zada¢ pytanie, czy akceptujemy proces eufemizacji, czy jest
to jedynie przywzwyczajenie jezykowe? Nie ulega watpliwosci, ze konsumenci zgadzaja si¢
na takie slownictwo. Nie uzywaja ich jedynie obroncy zwierzat, ktorzy starajg si¢ swoimi
wyrazeniami nazwac 1 okresli¢ cierpienie, jakiego doswiadczajg zwierzeta hodowlane. Innym
uzywanym wyrazem jest czasownik dostarcza¢. Mechanizmem tego rodzaju eufemizacji
cztowiek nie chce powigza¢ tego, co ma natalerzu z cierpieniem, jakie zwierze musiato

ponies¢ z reki czlowieka.

2.1. Migso.

Cziowiek, jako istota wszystkozerna, zywi si¢ réwniez migsem innych gatunkow
(nie kazdy). Aby okresli¢ zywnos$¢, ktorg spozywa, postuguje si¢ raczej nazwag gotowego
produktu niz nazywa wprost czesci ciala zwierzecia, ktore spozywa. W reklamie czy w sklepie
migsnym wida¢ napisy typu: kurczak, a nie zwloki kurczaka. Mozna wnioskowa¢, ze masowa
$mier¢ zwierzat, sluzaca zaspokojeniu potrzeby ludzi jest w reklamach i sklepach celowo

pomijana 1iniedopowiadana, aby klient chcial zakupi¢ produkt, Jak juz wczesniej
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wspomniatam, taka perspektywa sprawia, ze cztowiek nie bierze pod uwage ogromu bolu
zwierzecia i tego, jak nieprzyjazne warunki hodowli wptywaja na jego zycie. Samo stowo
migso jest juz eufemizacjg. MoglibySmy powiedzie¢ dobitniej: kawalek martwego zwierzecia.
Z wymienionych powyzej powodow takie stownictwo nigdy nie miato prawa zaistnie¢. Dzi§
obroncy zwierzat powolujasie nate perspektywe, by podkreslic absurd i brak

zdroworozsagdkowos$ci w spozywaniu migsa.

W dziedzinie przemystu hodowcow zwierzat na mi¢so wystepuja bardzo silne tendencje
eufemizacyjne. Co najwazniejsze, procesowi eufemizacji poddaje si¢ tematyke $mierci
oraz cierpienia. Wynika to z samej definicji eufemizacji, ale nalezy tutaj zaznaczy¢, ze sama
procedura zabijania zwierzat jest okrutna, wigc cztowiek doktada wszelkich staran,

zeby zafatszowac fakt, ze jest zadawaniem cierpienia o wielkiej skali.

Tworzone sa wyrazenia typu: produkcja miesa, produkcja wotowiny, produkcja
baraniny, produkcja drobiu. Pozostaje jednak postawi¢ pytanie, czy jest to produkcja jakiej$
czesci zwierzgcia czy hodowla zwierzecia, zabicie go 1 pozniejsze pocwiartowanie 1 wlozenie
czesci jego ciata w opakowania z odpowiednimi etykietami? Przemyst nie chce dostrzegaé
jednostkowosci zwierzat. Cztowiek chce kocha¢ zwierzgta, wigc ukrywa to, co dzieje sie
w rzezniach 1hodowlach masowych. Nie chce dostrzec tego, ze przyczyniasi¢ do ich
cierpienia. Pomijane s3 tematy nieprzyjemne, ktore, gdyby byly naglasniane, by¢ moze
uniemozliwityby niektorym osobom zjedzenie kolejnego kawatka migsa. Majac przed soba
gotowy produkt, nie dostrzegamy, lub dostrzegamy, tylko nie chcemy mysle¢ o tym,
co musialo si¢ sta¢, zebysmy mogli kupi¢ zapaczkowane migso. Odsuwamy od siebie tg
swiadomos$¢. Mowi si¢ nie o mtodych osobnikach, ktore zostang przeznaczone na zabicie
w celach spozywczych, tylko o miodziezy rzeznej. Takie sformulowania tez zniesmaczaja
czlowieka. Poniewaz sprzedawcom zalezy na jak najwigkszych zyskach, trudno jest w §wiecie

reklamy znalez¢ sformutowania, ktore odstraszytyby potencjalnych klientow.
2. Sytuacja zwierzat w przemysle hodowlanym.

W przemysle hodowlanym, na tzw. fermach, miejscach, w ktérych uprawiany jest chow
masowy (przemystowy, klatkowy), wystepuje eufemizacja dotyczaca sfery cierpienia.
Jak wspomniatam we wstepie do tego rozdziatu, odfalszowywaniem takiego stownictwa

zajmujg si¢ organizacje prozwierzece. To one zajmujg si¢ nazywaniem wprost tego, co robione
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jest zwierzetom. Tutaj natomiast znajdg si¢ wyrazy uzywane przez samych hodowcow tych

zwierzat.

Konsumenci, ktorzy kupuja migso, wolg uzywaé okreslen, ktore nie nasuwaja
bezposrednich skojarzen ze $miercig i sposobem zabicia zwierzgcia oraz jego wnetrznosciami,
cze$ciami ciala, kos¢mi. W sklepie migsnym, ale i w popularnych sklepach, w ktorych jest
dostepna sprzedaz mig¢sa ‘zza lady’, mozemy zobaczy¢ grafiki w ksztalcie np. §wini czy krowy.
Nie sg one podpisane gatunkowo, wyszczegolnione (przewaznie przerywang kreska) sa obszary
1 podpisane czeSciami gotowych produktow, ktoére nie kojarza si¢ przecigtnemu klientowi
z konkretng cze$cig ciala martwego zwierzecia, lecz jedynie z materialem na obiad.
Dlatego w sklepie, gdy klient chce poprosi¢ o wypatroszenie ryby, woli zapytac
0: oczyszczenie, pozbycie si¢ ‘tego’ ze srodka. Podobna sytuacja nastepuje w dziale migsnym.
Klient zapyta o udko z kurczaka, ale nie bierze pod uwage, zeby chociaz pomysle¢, ze zwierzg
takie kiedys$ uzywato tych czgsci ciata. Wszystko jest w porzadku, dopoki cztowiek nie zobaczy
kurzej tapki, ucha $wini, racic czy ozoréw. One wyrdzniaja si¢ sposrdd innych czgsci ciala.
Stanowia dowdd tego, ze zwierzg kiedy$ zylo, chodzito, oddychato, jadto. U wigkszosci ludzi
te elementy ciata wzbudzaja nieche¢, odraze. Nie sg czesto kupowane, a jezeli juz, to raczej

‘dla pieska’.

VL Eufemizacja w jezyku mysliwych.

Niektérzy nie wiedzg nic o myslistwie 1 sposobach, w jakich mordowane sg zwierzgta,
postrzegaja te grupe osob jako ludzi, ktorzy opiekujg sie lasem idokarmiajq zwierzeta®’
(co rowniez znalez¢ mozna w podrgcznikach wczesnoszkolnych, sama pamigtam spotkania
z mysliwymi, ktorzy thumaczyli nam (dzieciom w 1.-3. klasie szkoty podstawowej), jak dbaja
o las, zakladajg szkotki lesne i pomagaja zwierzgtom). Takie postrzeganie zostaje czgsto
niekwestionowane, nie wszyscy interesuja si¢ tematem zwierzat na tyle, zeby dowiedziec si¢

nieco wigcej o pracy mysliwego.

W socjolekcie  myS$liwskim  uzywasie¢  eufemizmdéw, glownie po  to,
zeby zminimalizowac¢ 1 zniwelowac jakikolwiek stopien okrucienstwa, ktorego dopuszcza si¢
ta grupa wzgledem zwierzat. Przykladem takiego eufemizmu jest farba, ktorej uzywa sig,
zeby nazwac krew, ktorej slad doprowadza mysliwego do martwego lub jeszcze umierajacego

zwierzgcia. Jest to klasyczny przypadek eufemizmu, metaforycznie ukrywa on prawdziwy sens

37 Problem ten zauwaza rowniez Najdecka w dz. cyt.
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wypowiedzi, zaklamuje rzeczywisto$¢, aby nie wyrazi¢ wprost okrutnego, bolesnego,

nieprzyjemnego znaczenia wyrazu.

Innym wyrazem z gwary mys$liwskiej jest postrzatek®® . Sufiks -ek o charakterze
deminutywnym sugeruje, zejest to zdrobnienie od postrzatu. Zainteresowana tym,
w jaki sposob moze by¢ on odbierany wsrod miodych oséb, ktoére nie posiadaja zadnego
wyksztalcenia jgzykoznawczego oraz, ktore nie majg stycznosci z gwara mysliwska,
zapytalam, co ich zdaniem moze oznacza¢ ten wyraz. Najczesciej wysnuwang teorig byt
nietrafiony strzal lub jaki$ rodzaj broni, raz nawet padia teoria, Zze by¢ moze jest to rodzaj
sktadanego siedziska. Faktycznie, mimo, ze postrzatek brzmi do$¢ niewinnie, nie ma on nic
wspolnego z krzesetkiem czy nieudanym wystrzatem. Nie przychodzi nam nawet na mysl,
ze zdrobnienie moze by¢ uzyte w celu nazwania umierajacej istoty. NieSwiadomi uczestnicy
moich mini-badan, u$§wiadamiani, jakie jest prawdziwe znaczeniu, ktdre niesie za sobg
postrzatek, reagowali raczej negatywnie. Takie reakcje pokazuja, ze jest to przez mtodsze
pokolenia odbierane jako jaka$ forma niesmacznego sformutowania, odbierajacego zwierzeciu

charakter istoty zywej, jawnie odbierajacy godnos$¢.

Suknia oznacza w socjolekcie my$liwych siersé*. Nie jest to az tak drastyczny przyktad
eufemizmu, jak w przypadku np. postrzatka. Nie kojarzy si¢ negatywne, chociaz jest
przyktadem uprzedmiotowienia zwierzecia. W przypadku, gdy kategoryzujemy siersé¢
jako jedna zczeSci skltadowych zwierzecia, nazywanie jej suknig jest nacechowane
w dos$¢ negatywny sposob. Zwierze nie zrzuca lub nie zmienia sier§ci dlatego, ze samo tego
chce. Ze wzgledu na to, ze mysliwi zwierzece futra kolekcjonujg lub wypychaja je i trzymaja
jako trofea, suknia moze mie¢ drugie znaczenie, o brutalniejszym wydzwieku. Miataby
stanowi¢ po prostu przedmiot, ktory mozna potozy¢ czy postawi¢ w domu. Poluje si¢ przeciez
na zwierzgta w roznych porach roku. Zalezy wtedy my$liwym na odpowiedniej sukni,
co znaczy, Zze pozornie niewinne slowo znéw powigzane jest z cierpieniem i $miercig

zwierzecia.

Piora sa uzywane w celu nazwania krggostupa zwierzecia. Kregostup moze kojarzy¢ sig
z piorami poprzez strukture kosci 1 zeber. W pidrach, od stosiny odchodza promienie,

ktore taczg si¢ w choragiewke. Ta struktura moze przypominaé strukture zeber, w ktorych

38 Postrzatek [hasto w:] Stownik towiecki, https://slowniklowiecki.pl/definicia/2037 postrzalek. Dostep online:
[29.06.2025].
3 P. Gowin, D. Durbas-Nowak, dz. cyt., s. 11.
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od kosci odchodza przylegajace do niej tkanki i mig$nie. Rowniez isam kregostup moze
przypominac pioro z tego wzgledu, ze od krggostupa odchodza zebra. Sg to do$¢ makabryczne
porownania, jednak nalezy pamigtaé, ze to slownictwo jest tworzone przez osoby,
ktore zawodowo  zajmujg si¢  odstrzeliwaniem, odchwyceniem, oczyszczeniem ciat
z wnetrznosci 1 przygotowaniem ich do eksploatacji. Sg to osoby, ktére zawod ten nazywaja
pasja i sportem, wiec czynnosci te w jaki$ sposoéb muszg sprawia¢ im przyjemnos¢. Mimo ze
chcg ukry¢ sie zajezykiem, jakiego uzywaja, tzn. probujg zafalszowaé rzeczywisto$¢
eufemizmami. To znaczy, ze musza w jaki§ sposob odczuwaé réwniez, ze to, co robig
zwierzgtom, ktore zabijaja  (facznie  z pdzniejszym  oczyszczeniem, oskorowaniem
i po¢wiartowaniem ich cial), niejest dobre, awrecz—skoro eufemizacja dotyczy
zafalszowywania nieprzyjemnych, okrutnych 1 makabrycznych dos$wiadczen— musza
przeczuwac, ze nie jest to co$, czym mozna si¢ pochwali¢ przed innymi. I dotyczy to zard6wno

zabijania, jak i tego, ze ta czynno$¢ sprawia im przyjemnosc.
Podsumowanie.

Wszystkie wymienione przeze mnie przyktady potwierdzaja, ze cztowiek nie chce
zauwaza¢ cierpienia zwierzecia, jakie musiato ono przej$¢, by trafi¢ na obiadowy talerz.
Myslenie takie podkresla warstwa jezykowa, w ktdrej nie nazywamy wprost tego, na co zostato
skazane zwierze. Mowisie prawde, ze niektore rzeczy od zwierzat pochodza,
ale nie podkresla si¢ tym samym, ze jest to koszt Zzycia zwierzeta, ktore juz od poczatku

naznaczone bylo cierpieniem spotegowanym przetrzymywaniem w ztych warunkach.
VII.  Degradacja zwierzat.

Uprzedmiotowienie w jezyku polega na nadaniu istotom zywym cech przedmiotow,
rzeczy niezyjacych. Czlowiek stawiajacy si¢ ponad wszystkimi gatunkami zwierzat, ma
tendencje do postrzegania siebie jako jedynej istoty mys$lacej i rozumnej. Z takiej perspektywy
inne gatunki zwierzat wydaja si¢ niektérym pozbawione jakiegokolwiek pierwiastka
zywotno$ci. Zwierzeta zostaja zdegradowane jedynie do instynktow, jakimi sa podstawowe

potrzeby organizmu zwierzgcia, czyli zaspokojenie wszystkich jego popedow.
1. Popedy.

Pierwszym, najwazniejszym instynktem jest potrzeba zaspokojenia pragnienia 1 gtodu.
Cztowiek probuje jezykowo zaznaczy¢, ze jest czyms$, kim$§ wigcej niz tylko zwierzeciem.

Ta tendencja przejawia si¢ na przyktad w wyrazeniu zlopac jak swinia, czyli ‘pi¢ intensywnie,
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zwidoczng potrzebg szybkiego zaspokojenia pragnienia’. Czlowiek sytuuje zwierzg
w hierarchii gatunkow jako istote szczebel nizej niz Homo sapiens. Inne gatunki postrzega
jako te, ktore bezrozumnie i niechlujnie zaspokajaja swoje potrzeby. Neutralnym okresleniem
byloby picie wody, ktore jest wspolnym okresleniem tej czynnosci dla wszystkich istot
zywych. Aby podkresli¢ zezwierzecony, inieludzki charakter popedéw, cztowiek wybiera
taki wyraz, ktory zdegraduje zwierz¢ w tej hierarchii jeszcze nizej, niz jest w rzeczywistosci.
Podobna sytuacja spotkata wyraz zre¢. Rownie tatwo mozna zastgpi¢ go innymi, neutralnymi
wyrazami, takimi jak jes¢ czy spozywaé, jednak niektorzy ludzie (zsobie wiadomych
przyczyn) decyduja si¢ wlasnie na uzycie Zarcia, zarta. W jednym ze zrodet we Wistepie jest
zawarta informacja, ze zadaniem mysliwego jest przechytrzy¢ zmysty zwierzyny i ostatecznie
Jjg pozyskaé oraz wykorzystaé®’. Zwierze jest wigc postrzegane jedynie poprzez pryzmat zysku,

jaki jego cialo moze przynie$¢ cztowiekowi.
2. Degradacja.

W socjolekcie mysliwskim wystepuje okreslenie chmara. Wyraz ten w polszczyznie
ogoblnej jest powigzany znaczeniowo z owadami i wystepuje w znaczeniu: ‘zbiorowisko; rdj;
nagromadzenie owadoéw w duzej ilosci w okreslonej, niewielkiej przestrzeni’. Chmare
utozsamiamy z czym$ nieprzyjemnym, ucigzliwym, od czego nie mozemy si¢ odpedzi¢. Ten
proces jest procesem, w ktorym cztowiek w sposob jezykowy degraduje istoty zyjace, ktore sa
w rzeczywistosci ssakami o duzym rozmiarze, do chmary, roju, zbiegowiska 1 zbiorowiska.
Takie okreslenia kojarzone sg w jezyku zowadami, ktoére cztowiek od siebie odpedza,

od ktorych ucieka. Chmara ma w sobie pierwiastek czego$ odpychajacego, obrzydzajacego.

Podobny  mechanizm  zachodzi  w nazywaniu  przez mysliwych  zwierzat
poprzez pryzmat budowy ich rogow. Rogi to jedne z tych czg$ci ciata zwierzecia, ktére moga
postuzy¢ mysliwemu jako trofeum. Nazewnictwo to jako kryterium oceny wykorzystuje
jedynie czes¢ ciata zwierzecia, jest to pewien rodzaj synekdochy. To zdegradowanie zwierzgcia
jedynie do trofeum, ktore mozna pozyska¢ zjego ustrzelonego (a wiec martwego) ciata.
Podobny proces zachodzi w przemysle hodowlanym, w ktorym wilasciciele ferm patrza
na zwierzg¢ta jedynie przez pryzmat produktow i1 zysku. W obu przypadkach jest to rodzaj
uprzedmiotowienia zwierzecia. Nie postrzega si¢ go wtedy w kategorii istoty zywej,

tylko w kategorii przedmiotu, zysku, pewnego rodzaju nagrody za wysitek czy wlozone koszty.

40 P. Gowin, D. Durbas-Nowak, dz. cyt., s. 5.
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3. Uprzedmiotowienie.

Uprzedmiotowienie jest srodkiem jezykowym, w ktorym istotom zywym, poprzez
nadawanie im cech przedmiotéw, odbiera si¢ pierwiastek zywotnosci. Pojawiaja si¢ one
gléwnie w socjolekcie mysliwskim. Krew zostata przez nich nazwana farbg ze wzgledu
na odznaczajacy si¢ czerwony kolor. Zwierzeta poruszaja si¢ na badylach, czyli nogach. Takie
stownictwo dowodzi antropocentrycznego spojrzenia na §wiat. Podkresla przede wszystkim
rozdzielnos¢ poje¢ cztowiek izwierze. Zwierzeciu odejmuje si¢ pierwiastek istoty zywej
1 przyrownuje si¢ ja jedynie do rzeczy, ktéra nie znaczy wiele. Wymieniony przyktad, badyle,
udowadnia, do czego cztowiek jest zdolny sprowadzi¢ swoje skojarzenia. Badyle wystepuja
rowniez dlatego, ze gatezie latwo si¢ tamg. Jednym ze sposobow powalenia zwierzecia jest

strzal w jego nogi. Potwierdza to tylko fakt, jak okrutne czyny ma ukrywac ten eufemizm.

Jak w takim przypadku mozemy rozpatrywac pojecie odpornos¢ na strzat? Jest to
kategoria stosowana przez mysliwych w celu sklasyfikowania, jak szybko zwierze pada
po strzale; czy potrzebny jest jeden strzat czy kilka; ile zwierze jest si¢ w stanie oddali¢
po postrzale, zanim umrze. Moment $mierci zwierzgcia lub samego upadku na ziemie
po strzale, nazywany jest przez mysliwych zalegnieciem lub zwaleniem sie. Takie okreslenia
pozbawiaja zwierzeta pierwiastka zywotnosci. W polaczeniu z sytuacja, w jakiej zwierze
si¢ znajduje, przez przecigtnego uzytkownika jezyka takie wyrazy odbierane sa
jako niesmaczny zart, nietaktowne sformutowanie. Nie bierze si¢ pod uwage tego, ze zwierze
w momencie zalegnigcia czy zwalenia, umiera. Przezywa ostatnie chwile swojego zycia.

Dlatego te wyrazenia wydajg si¢ by¢ nieadekwatne do sytuacji.

Podobne odczucia wzbudza rowniez wyraz dostrzeli¢. Ma bardzo podobne znaczenie,
jak czasownik dobi¢. Znacza niemal to samo, dostrzeli¢ jedynie dookre$la, w jaki sposob

to dobicie nastgpuje. Samo wyrazenie dobi¢ cos ma bardzo negatywny wydzwiek.
Whnioski.

Obecne sg rozne sposoby patrzenia na swiat zwierzat. Z ludzkiej perspektywy zwierzeta
sa w hierarchii gatunkdw nizej, co ujawniato si¢ w jezyku w postaci wyrazen takich jak: §winia
zre, pies zdycha. Przez analogi¢ do ludzkiego zachowania widzisi¢ podobiefistwa,
ktore w duzej mierze sg uosobieniami. Uzytkownik nie widzi jednak tego, ze uosabia
zwierzeta. Z drugiej strony postrzega si¢ zwierzeta rowniez jako przedmioty. Nalezy zadad

pytanie, do jakiej grupy osob docieraja dane wyrazenia. Nowe nazewnictwo jest proponowane

31



nie tylko przez przecigtnych uzytkownikow jezyka, ale rébwniez przez obserwatorow

1 znawcoOw zwierzat.

Glownym wnioskiem jest to, ze czlowiek aktywnie poszukuje nowych form
jezykowych, ktére w dzisiejszych czasach zaspokoilyby wszystkie potrzeby rozroéznien
i wartoSciowan. Ze wzgledu napewne skojarzenia 1,sztywno$¢” zasad polskiego
stowotworstwa, jednostki jezykowe powstaja schematycznie, tzn. pies + dziecko = psiecko;

kot + coérka = kocorka; pies + przyjaciel = psyjaciel.

Mozna zauwazy¢, ze wyklarowatly si¢ trzy tendencje. Pierwsza z nich, najsilniejsza
i najbardziej rozbudowana, ktora rozwija si¢ szybko i stara si¢ odpowiada¢ jak najszybciej
na wszystkie problemy, ktore pojawiaja si¢ w zakresie nazewnictwa zjawisk zwigzanych
ze zwierzetami, jest grupa osob skupionych wokét organizacji prozwierzecych, ale mozna
powiedzied, ze to jedynie podkategoria calej grupy. By¢ moze mito$nicy zwierzat nie jest zbyt
dobrym okre$leniem, ale w szerokim znaczeniu tego sformutowania mozna by bylo nazwac ich
wlasnie w ten sposob. Druga grupa sa producenci migsa i hodowcy zwierzat przeznaczonych
na rzez lub na produkcj¢ wyroboéw odzwierzgcych (z wykluczeniem migsa, jest to oddzielna
podkategoria tej grupy). Do trzeciej grupy naleza S$rodowiska towieckie i1 mysliwskie,

ktore wypracowaly wlasny, specyficzny socjolekt.

Nie wszyscy uzytkownicy jezyka majg takie same potrzeby, co powoduje, ze formy
potrzebne i lubiane przez jednych nie s3 akceptowane przez drugich. Moim zdaniem dobrze
jest jednak rozumiec¢, ze zwierz¢ czuje bol i moze wyraza¢ emocje w inny (a nawet w podobny)
sposOb niz cztowiek. Czy jesteSmy w stanie przekroczy¢ barier¢ w mysleniu o zwierzetach?
Czy jesteémy w stanie znalez¢ taki jezyk, ktory nie wzbudzi niecheci niektorych
uzytkownikéw, ale jednocze$nie zaznaczy podstawowa roznice miedzy zwierzeciem

a czlowiekiem?
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